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ULUSLARARASI iLiSKiLER TEORILERIi VE BARIS

Uluslararas1 iligkiler, Bati literatliriindeki ¢esitli eserlerden felsefi
temellerini alarak 1. Diinya Savasi sonrasi donemde ayri bir disiplin
hiiviyeti kazanmaya baglamistir. Uluslararasi arenadaki egemen aktorlerin
diger egemen aktorler karsisindaki hareket tarzlarini agiklamaya ve tahmin
etmeye yonelik gelistirilen teorik yaklagimlar ayni felsefi temeller iizerine
insa edilmistir. Ik teorik yaklasimlar Antik Yunan kaynakl1 pozitivist bakis
acistyla  tasarlanan  varsayimlarla  devletlerarasi  miinasebetleri
gozlemlenebilir gelismeler dahilinde izah etmeye caligsmistir. Uluslararasi
iligkiler disiplininin ortaya c¢ikisina zemin hazirlayan gozlemlenebilir
gelismeler ise c¢ogunlukla savaslardir. Savaslar; uluslararasi sistemin
aktorlerini doniistirme ve devletlerarast diizeni degistirme islevlerinden
otiirli birincil dncelige sahip hadiseler olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenle, uluslararasi iligkiler disiplini ortaya ¢iktiginda dogrudan
barig kavramiyla ilgilenmemis, daha ¢ok uluslararasi diizenin, savaglarin ve
tarihteki ilgili gelismelerin teorik degerlendirmelerine odaklanmustir. Barig
kavrami ancak devletlerarasi diizen ve savaslar kapsaminda dolayli olarak
ele alinmistir. Bunun sonucu olarak uluslararasi iliskiler disiplininde barig
kavrami {izerine yapilan caligmalar, savas {izerine yapilan ¢aligmalarin
golgesinde kalmistir. Mevcut literatiirde uluslararasi ¢atigsmalar ve terérizm
konularinda  gerceklestirilen  bilimsel arastirmalar barisin  tesisi,
sirdiiriilebilirligi ve korunmast hakkindaki aragtirmalardan oldukga
fazladir. Uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak ortaya ¢ikan g¢atigma
¢Oziimil ve barig ¢aligmalar disiplini dahi barig kavramini gelistirmekte
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basarisiz olmus, aksine savasa neden olan dinamikleri agiklamaya
girigsmistir. Siddet, insan dogasinin ve devletlerarasi etkilesimin dogal bir
yonii olarak degerlendirilmis, karar alicilart barisa ikna edebilecek iklimin
niteliklerinden ziyade devletleri silahl1 giic kullanmaya sevk eden sebepler
iizerinde durulmustur.*

Ancak, son donemlerde uluslararasi iligskilerde baris konusu odakli
akademik dergilerin, enstitiilerin, yliksek lisans ve doktora programlarinin
ve derslerinin arttigi gozlemlenmistir. Bu siirecte uluslararasi siyasi
gelismeler kapsaminda baris olgusunu ele alan yayinlarin ¢ogalmasi
beklenmektedir. Ampirik verilerdeki ¢esitlilik uzun donemde barist
inceleyen teorik literatiiriin zenginlesmesine hizmet edecektir. Disiplinin
mevcut teorik literatiiriindeki baris kavraminin incelenmesi ise uluslararasi
iligkiler akademisini ve 6grencilerini bu yonde entelektiiel ¢caba sarf etmeye
tesvik edebilir. Boyle bir miilahaza ile hazirlanan bu c¢alisma; uluslararasi
iligkiler teorilerinde barig kavraminin nasil ele alindigin1 analiz etmekte,
disiplinde barigla ilgili teorik literatiiriin genel ¢ercevesini ortaya
koymaktadir. Calismada, Pozitivist teorilerden [dealizm, Liberalizm,
Uluslararas1 Entegrasyon Teorileri, Demokratik Barig Teorisi, Realizm ve
Marksizm;  postpozitivist  teorilerden ise Elestirel Kuram ve
Postyapisalcilik’in barisin tesisine iligkin yaklagimlari incelenmektedir.

POZITiVIST TEORILERDE BARIS KAVRAMI
Idealizm Geleneginde Baris Kavram

Idealizm’in diinya barisinin nasil gerceklesebilecegine iliskin yaklasimu;
biitiin halklarin hiir iradesiyle kendi yonetimlerini tayin edebilme hakki,
uluslararas1 hukukun tstiinliigii, devletleraras ticari iliskiler, uluslararasi
isbirligini stirekli kilacak devletlerarasi teskilatlar ve diinya genelinde etkili
olabilecek federal bir idare sistemi gibi fikirlere dayanir. idealist
diistiniirler, bu alanlardaki ilerlemelerden hareketle uluslararasi sistemde

! Oliver P. Richmond, Peace In International Relations (New York: Routledge Taylor &
Francis Group, 2008), 1-4.
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nihai barisa dogru bir gelisme oldugu kanaatine sahip olmuslardir. idealizm
gelenegi; Jeremy Bentham, John Locke, Adam Smith, Immanuel Kant ve
Thomas Paine gibi diisiiniirlerin fikirlerinden beslenerek ortaya ¢ikmig; Sir
Alfred Zimmern, Norman Angell, Philip Noel-Baker gibi isimlerin
calismalariyla gelismistir. Idealist yaklasim, Woodrow Wilson’in 1918
yilinda ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi’nin ortak oturumunda beyan
ettigi 14 Ilke dogrultusunda uluslararas: iliskilerde somut uygulamalarin
bulmaya baslamstir.

Idealizm’e gore uluslararasi sistemde bariscil ve adil diinya diizenine
dogru bir ilerleme vardir. insan dogas1 dziinde bariscildir ya da baris icinde
bir arada yasama yoOniinde olgunlasabilecektir. Devletler demokratik
degerlerle donatildik¢a diger devletlerle olan ihtilaflarin1 savasarak degil
sulh yoluyla ¢6zme yoniinde irade gosterecek, ortak menfaatleri 6n planda
tutarak igbirligine yoOnelecektir. Devletleraras1 etkilesimde savas
kaginmilmaz degildir. Savaslara yol acan faktorler devletlerarasi teskilatlar
tarafindan denetim altina almabilir. Idealist bakis acis1 savasn ebediyen
ortadan kaldirilabilecegini, evrensel ve nihai bir barisin gelecekte
gerceklesebilecegini ileri siirer. Tiim diigmanliklarin sona erdirilmesi,
devletlerin savagma yeteneklerinin asgariye indirilmesi ve silahl
kuvvetlerin sadece i¢ gilivenligi saglayabilecek olgekte tutulmasi kalici
baris icin gereklidir. Immanuel Kant, devletlerarasi antlasmalarin ileride
catigmalara mesnet teskil edebilecek gizli maddeler icermesine ve siirekli
ordularin varligina bu nedenle karst ¢ikmistir.?

Idealizm’e gore uluslararasi barisin saglanabilmesi, biitiin halklarin hiir
iradesiyle kendi yonetimlerini tayin edebilme hakkina sahip olmasiyla
iligkilidir. Bir milletin bagka bir milletin egemenligi altinda bulunmasi
sirdiiriilebilir baris1 imkansiz kilmaktadir. Woodrow Wilson kendi
gelecegini tayin ilkesini diinya barist igin gerekli gormiis, donemindeki
imparatorluklar biinyesinde yer alan halklarin bagimsizhigini savunmustur.®

2 |mmanuel Kant, Toward Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (1795), 1-2,
http://www.earlymoderntexts.com/pdf/kantpeac.pdf.

® Woodrow Wilson, “The Fourteen Points,” icinde Classics of International Relations, der.
John A. Vasquez, (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1996), 38-40.
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Kant; veraset, miibadele, alim-satim veya hibe yoluyla higbir devletin
bagka bir devletin hakimiyeti altina girmemesi gerektigini belirtmistir.
Uzerinde bulundugu toprak ve diger zenginlikler devletin dzel miilkiyeti
olabilir, ama devlet alinip satilabilecek bir miilk degildir. Devlet kendi
gelecegini kendisi tayin eden bir toplulukla devlettir ve baska bir otoriteye
bagh varlik gosteremez. Kant’in ebedi barigin tesisi i¢in kurulmasim
ongordiigii diinya federasyonu bagimsiz devletlerden olusmaktadir.”

Idealizm gelenegi kiiresel barisin  tesisi i¢in  devletlerarasi
anlagmazliklarin  giderilmesinde uluslararas1 hukuk ilkelerinin esas
almmas1 gerektigini ileri siirer. Devletlerin baris iginde bir arada varlik
gosterebilmesi i¢in bazi norm ve kurallara ihtiyag vardir. Bu norm ve
kurallar Hugo Grotius’un dogal hukuk taniminda yer alan nefsi miidafaa ve
0zel miilkiyet haklarinin uluslararas1 diizeye uyarlanabilecegi diisiincesi ile
ele alinmaya baglamistir. Grotius’a gore devletler kendi baris1 ve ¢ikarlari
geregi uluslararasi hukuka bagl kalmalidir.” Immanuel Kant, siirdiiriilebilir
kiiresel barigt miimkiin kilacak federal birligin muhafaza edilmesinde
uluslararas1 hukukun iistiinliige isaret etmistir.® Dolayisiyla idealizm’e gore
kalic1 barig, devletlerin aralarindaki sorunlari uluslararasi hukuk ilkeleriyle
cOzebildigi bir diizende saglanabilir. Diinya baris1 devletlerarasi
problemleri ¢6ziime kavusturacak bir yargi sisteminin gelistirilmesiyle
korunabilir.

Idealizm, kiiresel barisin yerlesmesinde iilkeler arasindaki iktisadi
iliskilerin 6nemine deginir. Adam Smith, birey-toplum iliskisi kapsaminda
gelistirdigi “menfaatlerin uyumu” ilkesinden hareketle ekonomik alanda
devletlerin tekil ¢ikarlarinin uluslararasi toplumun faydasina hizmet ettigini
One slirmiistiir. Kendi halkinin refahi i¢in ¢aba harcayan bir devlet ayni

4 Kant, Toward Perpetual Peace, 2-9.

® Hugo Grotius, “Prolegomena to The Law of War and Peace,” iginde Classics of
International Relations, der. John A. Vasquez, (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1996), 402-
403.

6 Kant, Toward Perpetual Peace, 17.
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zamanda uluslararasi toplumun refahina katkida bulunmaktadir.” Woodrow
Wilson, kiiresel barisin saglanabilmesi i¢in uluslararasi ticaretin 6niindeki
engellerin kaldirlmas: gerektigini 14 ilke arasinda zikretmistir.® Serbest
piyasa ekonomisinin kiiresel dlcekte gecerli olmasi ile devletlerarasi ticari
iligkiler gelisecek; karsilikli ekonomik ¢ikarlar, devletleri barisin
korunmasi yoniinde ortak hareket etmeye zorlayabilecektir.

Idealist diisiiniirler diinya barisinin kiiresel 6lcekte gerceklestirilecek
devletlerarast isbirligiyle miimkiin olabilecegini kabul ederler. Diinya
barisi, devletlerin tekil girisimleri ile degil uluslararasi sistemin kiiresel
olgekte ortak hareket etmesiyle saglanabilir.’ Kant, bagimsiz
cumhuriyetlerin tesis edecegi federal bir yapinin kiiresel barist siirekli
kilabilecegini ileri siirmiistiir. Uluslararas1 hukuk bu federal yap1 sayesinde
etkili bir sekilde uygulanabilecek, devletlerarasi savas tamamen ortadan
kaldirilabilecektir.'® Wilson, diinya barisimin devletler toplulugunun ortak
cabasiyla saglanabilecegini ve siirdiiriilebilecegini ifade etmis, uluslararasi
bir teskilatin bu islevi yerine getirebilecegini belirtmistir.""

Idealist diisiiniirler, 1. Diinya Savas1 sonrasi donemde demokratik
yonetimlerin yayginlagsmasi1 ve Milletler Cemiyeti’nin giliclenmesi ile
evrensel barisin tesis edilebilecegine kanaat getirmiglerdir. Demokrasi ile
yonetilen devletler diger devletlerle igbirligi i¢inde hareket edecek, diinya
capinda agirligi artan Milletler Cemiyeti’nin saglayacagi uluslararasi siyasi
iklim de diinya barigim temin edebilecektir. 1. Diinya Savasi sonrasi
Versay diizeni ve Milletler Cemiyeti ile uluslararasi barig siirdiiriilemedigi
i¢in Idealizm giincelligini yitirmis, aym gelenekten beslenen uluslararasi
iligkiler yaklagimlari; Liberalizm, Neoliberalizm, Demokratik Barig
Teorisi, Pliiralizm, Fonksiyonalizm ve Transnasyonalizm gibi teorilerle
devam etmigtir.

" Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi (istanbul: Alfa
Yaynlari, 2004), 360-361.

8 Wilson, “The Fourteen Points,” 39.

® Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi lliskilere Giris (Istanbul: Der Yayinlari, 2009), 13.

10 Kant, Toward Perpetual Peace, 9-10.

1 Wilson, “The Fourteen Points,” 40.
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Liberalizm ve Neoliberalizm

I. Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa’da fasizmin ve diktatdrlerin
giiclenmesi Idealizm’in tasvir ettigi nihai barisin gerceklesmesi {imidini
onemli olciide zedelemistir. Liberal bakis acist bu nedenle Idealizm’in
diinya federasyonu ve topyekiin silahsizlanma gibi “{itopik” hedeflerini
daha uygulanabilir bir ¢izgiye cekerek kalici barisin tesisi i¢in pragmatik
araclara odaklanmustir.? Liberalizme gore diinya barisi; siyasi ve
ekonomik liberal normlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde yerlesik hale
gelmesi, karsilikli bagimliligin ve etkilesimin artmasi, devletlerarasi
teskilatlarin onciiligiinde gergeklestirilecek uluslararasi igbirligi, yonetisim
ve insan haklariin korunmasiyla gerceklesebilir.

Insan dogasimnin barisa egilimli oldugunu kabul eden Liberalizm, liberal
demokrasilerin siirdiiriilebilir kiiresel baris i¢in en uygun yonetim sekli
oldugunu savunmustur. Bireylerin haklarin1 devlete karsi koruyabilecek
liberal anayasalarla yonetilen demokrasiler i¢ barisini muhafaza
edebilecektir. Ulusal diizeyde liberal demokratik diizeni tesis etmis iilkeler
uluslararas1 seviyede diger devletlerle ortak siyasi ve ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligine gidecektir. Joseph A. Schumpeter, liberal
kurumlarin ve degerlerin barig lizerindeki olumlu etkisine isaret etmis,
kapitalizm ve demokrasinin barigin tesisinde iki 6nemli dinamik oldugunu
ileri stirmiistiir."®

Liberalizm, diinya barisinin serbest piyasa ekonomisi kurallarmin
gecerli oldugu bir sistemde miimkiin olabilecegini iddia etmistir.
Ekonomik iliskiler devletleri ortak menfaatlere sahip aktorler haline
getirmekte, karsilikli ticareti miimkiin kilan baris ortamin1 koruyacak
iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Montesquieu barisi, uluslararasi ticaretin
dogal bir sonucu olarak degerlendirmis, aralarinda bagimlilik bulunan

12 Richmond, Peace In International, 32-33.

% Michael W. Doyle, “Liberalism in World Politics,” i¢inde Essential Readings in World
Politics, der. Karen A. Mingst & Jack L. Synder (New York: W. W. Norton & Company
Inc, 2004), 73-86.
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devletlerin birbiriyle savasmayacagini farz etmistir.** Konuyla alakali nicel
caligmalar, ekonomik getirisi yiiksek olan ticareti miinasebetlerin barisin
korunmas iizerindeki olumlu etkisine isaret etmektedir. Oneal, Russett ve
Berbaum’un ilgili calismasi, ekonomik alandaki karsilikli bagimliligin
herhangi iki tilke arasindaki ¢atisma ihtimalini %43 oraninda diistirdigiinii
gdstermektedir.”

Ancak ekonomik alandaki karsilikli bagimliligin daha ¢ok liberal
rejimler arasinda barisin korunmasina hizmet ettigi goriilmektedir.™
Liberal demokrasiler liberal olmayan devletlerle savasa girebilmektedir.
Dolayisiyla sadece liberal rejimlerle yonetilen iilkeler arasinda kalici
baristan bahsedilebilir. Michael W. Doyle, bu miistakil barisin istikrarli bir
genisleme siirecine girdigini ve diinya bariginin saglanabilecegi timidini
giiclendirdigini one siirer.'’” Liberal degerlerin yaygimlasmasi ve kabul
gormesi ile diger devletler bir sosyalizasyon siireci gegirerek uluslararasi
topluma entegre olabilecek, barisin  siirdiiriilebildigi  cografya
genisleyecektir.

Devletlerarasi teskilatlarin onciiliigiinde gerceklestirilecek uluslararasi
isbirligi liberal barisin tesisinde onemli rol oynamaktadir. Liberalizm,
Idealizm geleneginin diinya ¢apinda federal bir sistem kurmak fikrinden
ayrilmis, liberal devletlerin iradesiyle kurulacak uluslararasi teskilatlarla
barigin saglanabilecegini ve korunabilecegini ileri siirmiistiir. Uluslararasi
teskilatlar belirli norm ve kurallar dahilinde devletlerarasi igbirligini tegvik
edebilecek ve kolektif giivenligi saglayarak barist koruyabilecektir.
Kolektif giivenligi koordine eden kurumlarin varligi, devletlerin menfaat
tasarilarinin uluslararasi istikrarin korunmasi hedefiyle ortiigmesine hizmet

14 Robert Howse, “Montesquieu On Commerce, Conquest, War, and Peace,” Brooklyn
Journal of International Law 33 1 (2006): 693-694.

15 John R. Oneal, Bruce Russett ve Micheal L. Berbaum, “Causes of Peace: Democracy,
Interdependence, and International Organizations, 1885-1992,” International Studies
Quarterly 47 3 (2003): 373.

1 Andrew Moravscik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International
Politics,” International Organization 51 4 (1997): 534.

7 Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs,” Philosophy and Public
Affairs 12 3 (1983): 206.
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edecektir. Devletlerin saldirgan aktorlerin durdurulmasi igin toplu hareket
edebilecegini 6ngoren kolektif giivenlik sistemi, muhtemel saldirilara karsi
caydiric1 etkiyi muhafaza ederek savaslari engelleyebilecektir. Kolektif
giivenlik sisteminde miitecaviz devlete karsi gergeklestirilecek toplu tepki
ise bu devleti dengeleyebilecek dlgiide kuvvetli olabilecektir.*®

Uluslararas1  teskilatlarin  diinya  barisinin  tesisindeki  islevi
Neoliberalizm’de daha belirgindir. Keohane ve Martin’e gore uluslararasi
teskilatlar; devletlerarast karsiliklilik ilkesinin gozetilmesi, isbirliginin
belirlenen hedefler dogrultusunda tertip edilmesi ve yliriitiilmesine katki
saglayarak kalic1 barisa hizmet etmektedir. Uluslararasi teskilatlar, diizenli
bilgi akisim1 saglayarak ve karsilikli taahhiitlerin yerine getirilmesi
noktasinda taraflarin ikna olmasini kolaylastirarak, iilkeler arasinda giiven
insa etmektedir.”® Nitekim devletlerarast ikili iliskiler 6lgeginde
gerceklestirilen nicel ¢aligmalar, ayn1 uluslararasi teskilata {iye olan iilkeler
arasindaki gatisma riskinin daha az oldugunu gostermektedir.?’ Uluslararasi
teskilatlar ayrica iiye {ilkeler arasinda ticari baglar1 giiclendirmekte,
bdylece barisin siirdiiriilmesine dolayl katkida bulunmaktadir.?*

Liberal bakis agis1 son dénemde ¢ok taraflilia imkan tantyan kiiresel
yonetigim ilkesiyle barigin siirdiiriilmesi yoniinde yeni yaklagimlar
tasarlamistir. Kiiresel yonetisim; farkli dis politika tercihleri olan
devletlerin, problemlerin teknik yoOnleri hakkinda ihtisas sahibi
teknokratlarin ve sivil toplumun birlikte ¢oziim iiretebilecegi bir diyalog
zemini islevi gorebilir. Diinya barigina dogrudan veya dolayli olarak zarar
veren terdrizm, ekonomik krizler, ¢evre felaketleri, iklim degisikligi gibi
ulusagir1 tehditlerle miicadele bu diyalog zeminindeki yonetisimle
gergeklestirilebilir. Nitekim Birlesmis Milletler, kiiresel ve yerel olgekte

'8 Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, “The Promise of Collective Security,”
icinde Theories of War and Peace: An International Security Reader, der. Michael E.
Brown, Owen R. Coté, Jr., Sean M. Lynn-Jones ve Steven Miller (Massachusetts: The MIT
Press., 1998), 397-406.

19 Robert O. Keohane ve Lisa L. Martin, “The Promise of Institutionalist Theory,”
International Security 20 1 (1995): 42-50.

2 Opeal, Russett ve Berbaum, “Causes of Peace:” 373.

2 Oneal, Russett ve Berbaum, “Causes of Peace:” 389.

140



Uluslararast Iligkiler Teorileri ve Baris

yonetisimi gergeklestirerek liberal barigi muhafaza edebilecek en Gnemli
mekanizma haline gelmistir.”? Gerek BM Genel Kurulu ve Giivenlik
Konseyi’nin yapist ve yetkileri gerekse diger devletlerarasi teskilatlarin
demokratik temsil ve miiessiriyeti konularinda yapilacak reformlarla
kiiresel yonetisimin barisin tesisindeki etkisi artirilabilir.

Uluslararasi Entegrasyon Teorileri

Uluslararasi entegrasyon teorileri, devletlerin biitiinlesmis topluluklar
meydana getirerek gilivenligi ve barisi saglayabilecek bir diizen teskil
edebilecegini ileri siirer. Biitiinlesme siirecinin ortaya ¢ikaracagi karsilikli
bagimlilik ve ortak menfaate dayali isbirligi devletler toplulugunun {iyeleri
arasinda catisma ihtimalini disiirebilecek, uluslararasi anlagmazliklarin
barigcil yollarla ¢oziimii dogrultusunda misterek iradeyi muhafaza
edecektir. Fonksiyonalizm ve Neofonksiyonalizm bu iradenin belirli
islevlerin gerceklestirilmesine yonelik yetki devri ilkesiyle baslatilan
isbirliginin genislemesi neticesinde ortaya ¢ikabilecegini ve diinya barigina
hizmet edecegini ileri siirmiistiir.

Karl Deutsch’a gore entegrasyon, aralarinda karsilikli bagimlilik
bulunan ve birlikte hareket ederek topluluk niteliklerini ve dinamiklerini
siirdiirebilen birimler arasindaki iligkidir. Bu birimlerin birbirinden ayri
varlik gostermesi ayni dinamikleri dogurmayacak, birimlerin miistakil
hareketi topluluk biinyesindeki hareket tarzlarina gore farklilik arz
edecektir.® Entegrasyon, topluluk mensubu iilkeleri barisin korunmasi
hedefinde toplayabilecek etkiye sahiptir. Deutsch, uluslararasi
entegrasyonun ¢ogulcu nitelik tasiyan bir giivenlik toplululuguna terfi
etmesiyle barisin saglanabilecegini ifade eder. Cogulcu giivenlik
toplululugu, temel siyasi degerlerin bagdastigi, karar mercilerinin karsilikli
duyarlilign saglayabildigi ve taraflarin birbirinin hareket tarzim1 tahmin
edebildigi sartlarda gergeklesebilir. Bu toplulugun tye iilkeleri arasinda;

22 Richmond, Peace In International, 35.
2 Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations (New Jersey: Prentice-Hall Inc.,
1978), 198.

141



Teoriler Isiginda Giivenlik, Savag, Baris ve Catisma Coziimleri

ihtilaflar1 silahli giice bagvurarak ¢6zme egilimi, dolayisiyla savas ihtimali
asgari diizeyde tutulabilecek, isbirligi yanlist kamuoylar1 olusabilecek,
iletisim ve karsihikli duyarlihgin devanu ile bars siirdiiriilebilecektir.”

Fonksiyonalizm, baris1 saglayabilecek entegrasyon siirecinin devletlerin
ortak ihtiyaglar1 kapsaminda uluslararasi teskilatlarin devreye girmesi ile
baslayabilecegini ileri siirer. David Mitrany, ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde bagimsiz devlet sayisinin artigiyla birlikte uluslararast diizeyde
ortak ihtiya¢ alanlarinin genisleyecegini ongérmiis, bu ihtiya¢ alanlarina
0zel devletleraras1 organlarin gelistirilebilecegini ifade etmistir. Savaslarin
engellenebildigi bir diinya toplumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in devletleri
birlikte hareket etmeye sevk edecek ve birbirine baglayacak unsurlarin 6n
planda tutulmasi ve yapici isbirligine gidilmesi gereklidir. Uluslararasi
isbirligi siirecinde Fonksiyonalist yaklagimin benimsenmesi devletlerin esit
egemenligi ilkesinden kaynaklanabilecek giigliiklerin asilmasina hizmet
edecektir. Fonksiyonalist igbirligi egemenligin devrini degil belirli islevlere
odakli uluslararas1 teskilatlara yetki devrini esas alir.® Ortak cikarlar ve
ihtiyaglar dogrultusunda kurulacak uluslararasi teskilatlarin faaliyet
kapsami isbirligi silirecinin etkisiyle farkli alanlara dogru yayilacak
(ramification), devletlerarasi giiven tesis edilebilecektir. David Mitrany’ye
gore barisg, devletlerin belirli alanlardaki yetkilerini devredecegi ve faaliyet
alam peyderpey genisleyecek bu teskilatlarla saglanabilecektir.?®

Neofonksiyonalizm, devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligine
gitmesi ile entegrasyonun gerceklesebilecegini, bu siirecin barisin tesisini
ve korunmasim saglayabilecegini &ne siirer. Ozellikle aym bolgedeki
tilkeler ortak menfaatler kapsaminda isbirligini kurumsal boyuta tasiyarak
entegrasyon siireci baglatabilir. Ernst B. Haas’a gore devletleri
entegrasyona sevk eden saik, ulusasiri ihtiyaglardan ziyade karar alicilarin

2 Deutsch, The Analysis of, 244-251.

% David Mitrany, “The Functional Approach to World Organization,” Royal Institute of
International Affairs 24 3(1948): 356-3509.

% David Mitrany, The Functional Theory of World Politics (Londra: Martin Robertson,
1975), xi.
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isbirliginin menfaat saglayacagi yoniindeki beklentileridir.”” Haas,
Mitrany’nin  uluslararas1 isbirliginin  genisleyerek devam edecegi
yoniindeki tespitini kabul eder ve bu siireci tagma etkisi (spillover) kavrami
ile aciklar. Tasma etkisi bir sektorde baslatilan entegrasyonun diger
sektorlere dogru genislemesidir. Devletler, ilk asamada planlanmadigi
halde entegrasyon kapsamimin genisletilmesinin fayda getirebilecegini
siire¢ iginde Ggrenebilir ve bu yonde hareket edebilir.”® Entegrasyon, daha
fazla alana yayildik¢a devletlere yiiksek diizeyde menfaat saglayan bir
dinamik haline gelmekte ve devletlerarasi iliskilere istikrar katmaktadir.
Entegrasyon siireci boylece devletlerarasi anlagmazliklarin ¢6ziimiinde
bagvurulabilecek normlar ve kurallarin olusmasina hizmet etmekte®, silahli
giic kullanma ihtimalini diisiirmektedir. Avrupa biitiinlesmesi projesiyle
Almanya-Fransa  iligkilerinin ~ ¢atisma  dogurmayacak  nitelige
kavusturulmasi Neofonksiyonalist bakis ag¢isinin bu konuda iizerinde
durdurdugu bir 6rnektir.

Demokratik Baris Teorisi

Demokratik Baris Teorisi’ne gore demokratik normlarin yerlegsmesiyle
kalici uluslararasi barigin tesisi arasinda dogru orantili bir korelasyon
vardir. Halkin karar merciine etkisi nispetinde devletin silahli giice
bagvurma egiliminin zayiflayacagi, uluslararasi ihtilaflarin ¢oziimiinde
diplomatik yollara oncelik verilecegi farz edilmistir. Demokratik yonetime
sahip devletlerin birbiriyle savasmayacagi, boylece siirdiiriilebilir diinya
barisinin saglanabilecegi ileri stiriiliir.

Charles L. Montesquieu monarsilerin savasa daha fazla egilimli
oldugunu ileri siirer. Montesquieu’ye gore demokratik yonetimlerin
yayginlasmasi uluslararasi barisin muhafaza edilmesini saglayabilecektir.*

2" Ernst B. Haas, Beyond the Nation-state: Functionalism and International Organization
(Stanford: Stanford University Press., 1964), 34-35.

28 Haas, Beyond the Nation-state, 48.

2 Haas, Beyond the Nation-state, 47.

% Torbjérm L. Knutsen, A History of International Relations Theory: An Introduction
(Manchester: Manchester University Press, 1992), 106-107.
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Halkin iradesinin yonetime yansidigi cumhuriyetlerde savasa girme karar
toplum tarafindan alinacagi igin devletlerarasi savas ihtimali daha
diistiktlir. Kant, harplerin sebep olacagi yikim ve zararlardan dogrudan
etkilenecek halkin savasa girme konusunda oldukca ihtiyatli hareket
edecegini ifade eder.® Boylece devletler sadece tek bir liderin ya da
yonetici elitlerin karartyla diger devletlere savas acamayacak, halkin
temkinli tutumu neticesinde tercihini ¢ogu zaman bariscil ¢éziimden yana
kullanacaktir.

Devletin siyasi rejiminin demokratik olmasinin bariga katki sagladigi
ampirik verilerle desteklenmektedir. Oneal, Russett ve Berbaum’un 1885-
1992 yillart arasindaki doneme ait yaklasik 10,000 ikili iliski kapsaminda
derledigi verilerle gerceklestirdigi calisma, demokrasinin barigin tesisine
hizmet eden ii¢ temel faktor arasinda yer aldigini géstermektedir. Calisma,
iki demokrasi arasindaki c¢atigma ihtimalinin taraflardan sadece birinin
otokrasi oldugu ikililere gore % 86 daha az oldugunu, demokratiklesme
siirecinin ise genel kanaatin aksine barig1 tehdit etmedigini ortaya
koymaktadir.*

Realizm Geleneginde Baris Kavram

Uluslararas1 barisin korunmasia doniik tasarlanan kolektif giivenlik
mekanizmasiin; 1931°de Japonya’nin Cin’i, 1939°da Hitler’in Polonya’y1
ve Stalin’in Finlandiya’y1 iggali karsisinda basarisiz kalmasi ve 2. Diinya
Savas1 uluslararas: iligkilerde Realizm akiminin daha etkili oldugu bir
siireci baglatmigtir. Felsefi temellerini Thucydides, Machiavelli, Hobbes ve
Rousseau’dan alan Realist bakis acisi, Edward H. Carr’in Idealizm
elestirisi ve Hans J. Morgenthau’nun ortaya koydugu Siyasi Realizm’in
ilkeleriyle uluslararasi iligkilerin en 6nemli teorik yaklagimlarindan biri
haline gelmistir. Idealizm’in diinya baris1 ile ilgili yaklasimlarina iitopya

3! Kant, Toward Perpetual Peace, 7.
% Oneal, Russett ve Berbaum, “Causes of Peace:” 387-88 (Diger iki faktor: kargilikli
bagimlilik ve ayn1 uluslararasi teskilata {iyelik).
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nazariyla bakan Realizm, uluslararasi seviyede siirdiiriilebilir barisin hangi
sartlar altinda gerceklesecegine iliskin bir tasari gelistirememistir.33

Realizm’e gore barisin tesisinin 6niindeki temel engel insan dogasidir.
Insanin kars1 tarafi baski altina alma ve siddet kullanma temayiilii
devletlerin gii¢ ve niifuz sahibi olma ve savagma egiliminin ardinda yatan
sebeptir.34 Realist bakisi acisi, devletleri uluslararasi anarsik ortamda
varligim siirdiirme miicadelesi veren rasyonel aktorler olarak farz eder.
Devletler diger iilkelerin gelecek hesaplarini en kotii senaryoyu goz oniinde
bulundurarak  degerlendirmekte,®® mevcut kabiliyetlerini  giivenlik
kaygilarin1 giderecek oOlciide gelistirmeye ¢alismaktadir. Devletlerin kendi
giivenligini saglamaya yonelik girisimleri ise diger devletlerin giivenligine
zarar vermekte, bOoylece karsilikli giic miicadelesi siireklilik arz etmektedir.

Idealist bakis agismin uluslararasi sistemde evrensel nihai barisa dogru
bir ilerlemenin oldugu yoniindeki tespiti Realist bakis acisi tarafindan
kabul edilmemistir. Realizm’e gore evrensel diizeyde tiim diismanliklari
sona erdirecek bir barig miimkiin degildir. Uluslararasi iliskilerde baris
belirli donemlerle sinirhdir. Barig; devletleraras1 glic  dengesinin
saglanabildigi ve sicak savasin yasanmadigi slireclerde kisa siireli
gerceklesebilir. Morgenthau’ya gore barisin korunmasinda devletlerarasi
giic dengesinin saglanmasi 6nemli bir dinamiktir.*® John Mearsheimer da
uluslararas: iliskilerde barisin giic dengesine bagli oldugunu belirtmis, 2.
Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa’daki barisin kutuplar arasindaki
giic dengesiyle ac¢iklanabilecegini savunmustur.®’

Realizm’in barig yaklagimi tiim unsurlarin ve aktorlerin kendisine tabi
oldugu bir otoritenin varligina dayanir. Bu nedenle iilke iginde siyasi

33 Richmond, Peace In International, 55.

% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace (New
York: Knopf, 1967), 31-32.

% Jack. S. Levy, “War and Peace,” icinde Handbook of International Relations, der. W.
Carlsnaes, T. Rise ve B. A. Simmons, (Londra: SAGE, 2002), 350-368.

% Morgenthau, Politics Among Nations: 20-25.

% John Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War,”
International Security 15 1 (1990): 11.
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otoriteye bagli siirdiiriilen bir baristan bahsedilebilir. Uluslararasi iligkilerin
diizensiz yapist dahilinde ise benzer bir barig ortami ancak giiclii bir
devletin hegemonyasinda ya da savas sonrasi galip devletin niifuzu altinda
miimkiindiir. Bu nitelikteki bir baris siireci de hakim devletin normlari,
degerleri, sosyo-ekonomik ve siyasi sistemlere yaklagimini yansitir ve ilgili
devletin hegemonyasinin devamma baghdir.® Realizm’e gore baris sifir
toplamlidir ve farkli aktorlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tasarladigi
izafi niteliklere sahip bir diizendir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
barigin1 tasarlayan aktorlerden olusan uluslararasi sistemde bu nedenle
kalic1 barisin tesisi imkansizdir.

Idealizm, Liberalizm ve Demokratik Baris Teorisi’nin diinya barisinin
gerceklesmesi igin gerekli gordiigli devletleraras: ticari iligkiler, karsilikli
bagimlilik, isbirligi ve demokrasinin yayginlagsmasi gibi dinamikler
Realizm’e gore ayni derecede onemli degildir. Realist bakis acisi, bu
dinamiklerin  uluslararas1 ortamdaki anarsinin etkilerini ortadan
kaldiramayacagin1 ve savasit engelleyemeyecegini ileri siirer. Realist
yaklagim, ekonomik iliskilerin devletleraras1 miinasebetler iizerinde etkisi
olmadigimi, aksine siyasetin ticari baglar1 belirledigini kabul eder.*
Devletler giivenlik kaygilarindan o6tiirii muhtemel diismanlari ile olan ticari
iligkilerini kisitlamaya ¢aligir. Ticari iligkilerin sinirli tutulmasi karari, karsi
tarafin menfaatinin ve kazanimmin daha fazla olabilecegi, bunun da
savunma yetenekleri agisindan karsi tarafi daha avantajli bir konuma
getirebilecegi hesab ile almir.*

Neorealizm barigin tesisi Oniindeki en biiyllk engeli uluslararasi
sistemdeki anarsi olarak degerlendirmistir. Devletleri “gilivenlik ikilemi”
algistyla varligini siirdiirme miicadelesine sevk eden anarsik diizende
uluslararasi karsilikli bagimliligin saglanmasi ve isbirligi miimkiin degildir.
Liberal bakis agisinin tanimladig1 devletleri ortak norm, kurallar ve benzer

3 Richmond, Peace In International, 40-41.

3 Levy, “War and Peace,” 357.

0 Joseph M. Grieco, “Realist Theory and the Problem of International Cooperation:
Analysis with an Amended Prisoners’ Dilemma Model,” Journal of Politics 50 3 (1998):
611.
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beklentiler etrafinda isbirligine hazirlayan uluslararasi rejimlerin® meveut
anarsik sistem iizerindeki tesiri oldukca zay1f‘[1r.42 Devletlerarasi isbirligini
kolaylastiran uluslararas: teskilatlar ise diinyadaki gili¢ dagilimini yansitan,
biliyiik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda varlik gosteren yapilardir.
Dolayistyla bu kurumlar diinya barisina hizmet edemez.*® Neorealizm’e
gbre demokrasinin yayginlagmasi da devletlerarasi anarsinin etkilerini
ortadan kaldirmayacaktir. Waltz, diinyadaki biitiin iilkelerde demokratik
rejimin yerlesmesi durumunda dahi uluslararas: iligkilerin anarsik
karakterinin sabit kalacagi goriisiindedir. Savaglar, uluslararasi iligkilerin
tabiati geregi kacimilmazdir ve egemen devletler toplulugu seklindeki
mevcut sistem devam ettigi siirece bu gercek degismeyecektir.**

Marksizm Geleneginde Baris Kavrami

Marksist felsefeden temelini alan yapisalct yaklagima gore baris, sosyal
adalet ve ekonomik esitligin saglanabildigi simifsiz bir toplumda
gerceklesebilir. Is¢i  smiflarlari  arasinda  ulusasinn  orgiitlenmelerle
gelistirilecek direnis neticesinde kiiresel kapitalist sistem kaldirilarak ve
uluslararas1 adalet tesis edilerek diinya barigi saglanabilecektir. Marksist
bakis agisiyla tasarlanan Merkez-Cevre Teorisi ve Diinya Sistemi Teorisi
gibi yapisalci teoriler; uluslararasi sistemde kalici barisin, emperyalizmi
besleyen kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve kaynaklarin esit tahsisi ile
miimkiin olabilecegini savunmustur.

Marksist diisiince, diyalektik materyalizm anlayis1 ¢izgisinde kiiresel
barisa dogru ilerleyen bir siirecin varhigini kabul eder. idealizm’den farkli
olarak Marksizm’in tasavvur ettigi nihai barig, siniflar arasi ¢atismanin yol
acacag sosyalist devrimlerle silahli giic kullanilarak gergeklestirilecektir.
Karl Marx materyalist bakis acisiyla, siniflar arasi ¢atigmanin yeni bir

! Stephen D. Krasner, International Regimes (New York: Cornell University Press, 1983),
2.

“2 Richmond, Peace In International, 51.

43 John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions,” International
Security 19 3 (1994-1995): 7.

# Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War,” International Security 25 1
(2000): 7-10.
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ekonomik, sosyal ve siyasi diizenin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynadigini
ileri stirmiistiir.* Materyalizm’e gore iktisadi iliskiler toplum hayatinin ve
siyasi yapimin temelini olustur. insanlik tarihini, toplumu ve siyasi siirecleri
yonlendiren itici giic ekonomik altyapidan kaynaklanir. Siyasi ve sosyal
kurumlardan olusan iistyapiy1 belirleyen ekonomik altyapidir. Dolayisiyla
uluslararast iliskilerin temel dinamigi ekonomik unsurlardir. Mevcut
kapitalist sistemde devletlerarast siyasi miinasebetleri belirleyen ve
yonlendiren ekonomik alandaki yapisal iliskilerdir. Yeni emperyalizm, bir
topluluga siyasi egemenligin dayatilmasi ile degil ekonomik iligkilerle
baski kurulmas: seklinde tezahiir etmektedir.*®

Marksizm’e gore 6zel miilkiyet, kdr edinme ve maddi ¢ikarlar iizerine
kurulu ve sermaye birikimine doniik isleyen kapitalist sistem, dogas1 geregi
adaletsiz ve haksiz bir diizendir. Kapitalizm; elitlerin menfaatine hizmet
ederken kitlelerin somiiriilmesine ve otekilesmesine yol agmakta, boylece
toplumdaki simif yapisint muhafaza etmektedir. Bu celigkileri kapitalist
sistemin siddetli bir devrimle bertaraf edilmesi sonucunu doguracak; sosyal
adalet ve ekonomik esitligin saglandigi, 6zel miilkiyetin olmadigi bir
diizende baris tesis edilebilecektir.*’ Is¢i simifinin burjuvaziyi alt etmesiyle
ulusal diizeyde sosyal adalet ve ekonomik esitlik temelli bir barig
saglanabilir. Isci siniflarmin ulusasir orgiitlenmesiyle yayilacak sosyalist
devrimler ise kiiresel kapitalizmi kaldirabilecek, diinya barigini temin
edebilecektir.

Yapisalci yaklagima gore kapitalist sistem uluslararasi 6l¢ekte gelismis
tilkelerin menfaatlerine hizmet edecek sekilde tanzim edilmistir. Dar bir
ziimrenin denetiminde olan kiiresel ekonomi, ticaret, devletler ve
uluslararas: teskilatlar, kaynaklarin bu ziimrenin ¢ikarlart dogrultusunda
kullanilmasina, dolayisiyla adaletsizlige ve diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunun yoksul kalmasmna yol a¢maktadir. Lenin, kapitalizmi

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party (New York: Cosimo,
Inc., 2009), 54-55.

% Ellen Meiksins Wood, “A Manifesto for Global Capital?” icinde Debating Empire, der.
Gopal Balakrishnan (New York: Verso, 2003), 61-82.

47 Richmond, Peace In International, 60.
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emperyalizme yol actigr igin barigsin Oniindeki en biiyiik engel olarak
degerlendirmistir.”® Trogki, devletlerarasinda dengesiz bir gelismeye neden
oldugu i¢in kapitalizmin uluslararasi ¢atigmalarin temel sebebi oldugunu
ileri siirer.* Diinya barigmin oniindeki temel engel kapitalizmdir. Serbest
piyasa kurallar1 uyarinca gerceklesen uluslararasi ticaret, merkez ile cevre
arasinda merkezdeki gelismis llkeler lehine asimetrik bir bagimliliga
neden olmaktadir.

Johan Galtung’un merkez-gevre teorisine gore ulusal Olgekte ve
uluslararas1 diizeyde baris; emperyalizmin siirekliligini saglayan yapisal
siddetin kaldirilmas1 ile tesis edilebilir. Yapisal siddet, insanlarin
potansiyel kabiliyetleri ile gercek hayatta imkanlar1 arasindaki farka sebep
olan etkendir. Gelir diizeyinin diisiikliigli, egitim ve saglik hizmetlerinin
yeterli Olglide sunulmayisi veya ortalama yagsam siiresinin kisa olmasi
yapisal nitelikte siddetin varligima isaret etmektedir.” Yapisal siddet, hayat
kaliteleri farkli olan topluluklar meydana getirmekte, barisi imkansiz
kilmaktadir. Galtung’a gore iki topluluk arasindaki ¢atisma ihtimali bu
topluluklarin hayat kaliteleri arasindaki farkin biiyiikliigii ile dogru
orantilidir. Kaynaklarm esit dagilimi ve kaynaklarin dagiliminda esit
yetki tahsisi ile gereklestirilecek dikey kalkinma® aralarinda hayat kalitesi
farki olmayan toplumlari meydana getirebilecektir. Boylece yapisal siddet
ortadan kaldirilabilecek ve baris gerceklesebilecektir.

Johan Galtung’a gore diinya, merkez ve cevre iilkelerden olusur ve
ayrica her iilkenin kendi merkez ve gevresi vardir. Uluslararas1 diizeyde
merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda ve her iilkedeki merkez-gevre
arasinda hayat sartlar1 agisindan esitsizlik, dolayisiyla g¢ikar catigmasi
vardir. Cevre iilkelerde yonetici elitlerden olusan merkez, merkez

V. I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism (Newtown: Resistance Books,
1999), 11-12.

* Richmond, Peace In International, 61.

%0 Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research,” Journal of Peace Research 6 3
(1969): 171.

® Johan Galtung, “A Structural Theory of Imperialism,” Journal of Peace Research 8 2
(1971): 82.

52 Galtung, “Violence, Peace,” 183.
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tilkelerdeki merkeze bagli hareket eder ve bu iki merkez arasinda menfaat
birligi vardir. Cevre iilkelerdeki merkez-¢evre arasindaki catisma merkez
tilkelerdeki merkez-cevre arasindaki esitsizlige nazaran daha yogundur.
Asil c¢ikar catigmasi ise merkez iilkelerdeki merkez ile ¢evre iilkelerdeki
gevre arasinda bulunmaktadir.® Galtung, yapisal emperyalizm olarak
adlandirdigi bu iliski bigimlerini uluslararasi barisin dniindeki temel engel
olarak gormektedir. Yapisal emperyalizm sadece ekonomik esitsizlik
olarak degil; siyasi, askeri, kiiltliirel sahalarda, iletisim ve ulagim
teknolojilerinde de merkez iilkeler lehine isleyen bir sistemdir.>* Merkez-
cevre lilkeleri arasindaki asimetrik iligkinin son bulmasi ve azgelismis
devletlerin sosyal adaleti gozeterek kalkinmasiyla diinya barist miimkiin
olabilecektir.

Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi Teorisi’ne gore uluslararasi
diizeyde barisin oniindeki temel engel, kapitalist iiretim iligkilerinin tarihi
siiregte yol agtig1 mevcut diinya ekonomisinin yapisidir. Gelismis iilkelerin
cikarma hizmet eden kapitalizm, uluslararasi sistemde kutuplasmaya sebep
olmakta, uluslararasi c¢atigmalarin ve savaglarin temel nedeni olan
azgelismisligi ortaya g¢ikarmaktadir. Sermaye birikimine dayali kapitalist
diinya ekonomisinde, arti degerin ¢evreden merkeze transfer edildigi bir
isboliimii vardir. Bu isbolimii merkezin geligsmislik diizeyini muhafaza
ederken cevre iilkelerdeki yoksullugun giderilmesini engellemektedir.
Gelismekte olan tilkelerden olusan yari-cevre iilkeleri ise merkez ile ¢evre
arasinda merkezin menfaatlerine hizmet eden yapisal bir unsur
konumundadir.>® Kapitalist sisteme yon veren ve yoksullukla miicadele
iddiasiyla kurulan uluslararasi teskilatlar ise geligsmis iilkelerin g¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmektedir. Baris; ¢evre lilkelerinin merkeze bagiml
tutuldugu kapitalist diinya ekonomisinde gerceklesecek yapisal degisimle
ekonomik adalet saglanabilirse miimkiin goriinmektedir.

%8 Galtung, “A Structural Theory,” 83-84.

54 Galtung, “A Structural Theory,” 91-94.

*® Immanuel Wallerstein, “The Inter-State Structure of the Modern World System” i¢inde
International Theory: Pozitivism and Beyond, der. Steve Smith, Ken Booth ve Marysia
Zalevski (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 87-107.
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POSTPOZITIiVIST TEORILERDE BARIS KAVRAMI
Elestirel Kuram’in Baris Kavram

Elestirel Kuram; sosyal bir teori gelistirme hedefi dogrultusunda
Pozitivizm ve pozitivist uluslararasi iligkiler teorilerinin sorgulanmasi ile
ortaya c¢ikmistir. Kuram, Pozitivizm’in sosyal bilimlerde deger
hiikiimlerinden bagimsiz bilgi edinilebilecegi yoniindeki ilkesine itiraz
eder. Robert W. Cox, teorilerin belirli sosyal ve siyasi sartlar dahilinde
belirli ¢ikarlara doniik tasarlandigini, tamamen nesnel olamayacagini ileri
stirmiistiir.”® Normatif dgelerden, ahlaki ve kiiltiirel degerlerden armmis
bilgi mimkiin degildir. Uluslararas1 sistemdeki dinamikleri inceleyen
gozlemci, teorik varsayimlarini ideolojik egilimlerinden bagimsiz kalarak
gelistiremez. Antonio Gramsci’nin eserleri ve Frankfurt Ekolii’'nden
diisiince temelini alan Elestirel Kuram, farkli elestirel yaklasimlardan
olustugu i¢in yekpare bir goriiniim arz etmez. Ancak, Kuram i¢inde oldugu
kabul edilen cesitli yaklagimlarin ortak yaninin insanin 6zgiirlesmesinin
oniindeki engelleri kesfetme ve kaldirma gayreti oldugu soylenebilir.”

Liberalizm, Realizm ve Marksizm gibi teorilerin insan1 tali planda ve
edilgen konumda ele aldigimi ileri siiren Elestirel Kuram, 6ncelikli olarak
incelenmesi gereken unsurun insan oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
Elestirel Kuram ¢izgisindeki diisiiniirler, temel sorunsal olarak insanin
Ozgiirlesmesini ele almig, Marksizm’deki sinif kavramina bagh 6zgiirlesme
hedefini daha genis bir cercevede incelemistir. FElestirel Kuram,
uluslararast iligkilerin klasik devlet egemenligi ¢ercevesi disina ¢ikarak,
insanin  Ozgiirlesmesini merkeze yerlestiren bir barig tasvir etmistir.
Devletlerin ¢ikar1 yerine 6zgiirlesmeye imkan taniyacak insan haklari 6n
plandadir. Barg; insanlarin kiiltiir ve kimliginin tanindigi, maddi

% Robert W. Cox, “Social Forces, States, and World Order: Beyond International Relations
Theory,” i¢inde Neorealism and Its Critics, der. Robert O. Keohane (New York: Columbia
University Press, 1971), 204-254.

" Richard Wyn Jones, “Introduction: Locating Critical International Relations Theory,”
icinde Critical Theory & World Politics, der. Richard Wyn Jones (Londra: Lynne Rienner
Publishers, 2001), 1-19.
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kaygilarinin giderildigi bir ortamda miimkiin olabilir. Otekilesme, dislanma
ve esitsizlik gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi ile insanin 6zgiirlesecegini
savunan Kuram, bu 6zgiirlesmenin devrimlerle gergeklesecegi yaklagimini
kabul etmez. Birey, disaridan miidahale ile degil kendi iradesiyle
éizgﬁlrlesebilecektir.58 Devletler, devletleraras1 teskilatlar, uluslararasi
finans kurumlarmin yaninda bireyler, sosyal hareketler ve sivil toplum
kuruluslar1 da uluslararas1 adaletin saglanmas1 ile gergeklesecek barisa
katkida bulunabilir.

Elestirel Kuram, uluslararas: iligskilerde anarsi ve gilic gibi degismez
kurallar oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Kuram, tarihi siireci duragan
olarak degil degisim icinde ele alir. Elestirel teorisyenler; uluslararasi
sistemin niteliginin ve sosyal iligki bi¢cimlerinin, insan dogasindan veya
sabit anarsik yapidan kaynaklandigr ve degistirilemeyecegi savini kabul
etmezler. Elestirel Kuram; kurumlari, toplum ve iktidar iligkilerini mevcut
bicimiyle degerlendirmek yerine sorgulamay: tercih eder.”® Sistem
diizeyinde bir determinizm s6z konusu degildir. Tarihi siireci yonlendiren
insan topluluklarimn iradesidir. insanlar toplu halde hareket ederek barigin
oniindeki yapisal engelleri kaldirabilir.®® Degismezlik ilkesinin kabul
edilmesi, halihazirdaki uluslararasi sistemin ve sosyal yapilarin yol agtig1
esitsizliklerin ve gelir dengesizliklerinin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Yonetici sinifin menfaatlerini korumaya doniik kurgulanmis bir ideolojiyle
siirdiiriilen hegemonyanin yikilmasi i¢in 6nce sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu sorgulama siireci; mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarin yegane
alternatif olmadigr ve degistirilebilecegi yoniinde kanaati, dolayisiyla
iradeyi ortaya ¢ikarabilecektir. Diinya barisi, kurumsal ve ideolojik
baskinin  varhigma iliskin farkindaligin  artmasi, insanin  Ozgiir
diisiinebilmesi ve hareket edebilmesi ile gerceklesebilir.

%8 Richmond, Peace In International, 125.

% Cox, “Social Forces,” 208.

8 Andrew Linklater, “The Achievements of Critical Theory,” iginde International Theory:
Pozitivism and Beyond, der. Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalevski (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 282.
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Elestirel Kuram, toplumlarin karsilikli iletisimini barigin tesisinde
onemli bir unsur olarak degerlendirmistir. Andrew Linklater’a gore baris,
devlet ve toplum sinirlarini asan, siyasi ve ekonomik sistemlerin iizerinde
evrensel bir nitelik tasir. Iletisimin tiim insanlarin 6zgiirlesmesini
saglayacak sekilde kullanildig1 ve evrensel diyalogun hi¢ kimseyi ve higbir
toplulugu dislamayacak sekilde gerceklestigi bir diinyada barig miimkiin
olabilir.%* Elestirel Kuram, evrensel Slgekte gegerli olabilecek bir degerler
biitiinli  oldugunu kabul eder ve bu degerlerin iletisim yoluyla
yayginlasabilecegini ileri siirer. Boylece, lizerinde fikir alig-verisi yapilan
ve uzlagilan degerler agirlik kazanacak, ortak degerlerin benimsenmesiyle
farkliliklardan kaynaklanan uyusmazliklar giderilebilecektir. Evrensel barig
bu degerlerin karsilikli elestiriye dayali bir sosyal 6grenme siireci ile
yerlesmesi neticesinde siirdiiriilebilir bir nitelik kazanabilecektir.

Postyapisala Yaklasimin Baris Kavram

Postyapisalcilik, Pozitivizm ve pozitivist uluslararasi iliskiler teorilerine
yonelik gelisen elestirel akimin ikinci 6nemli ayagini olusturmustur.
Postyapisalci bakis agisi, diinya barisinin tesisi konusunda Aydinlanma
felsefesi kaynakli akilci ilerleme, evrensel normlar ve devlet-merkezli
yaklagimlara itiraz etmektedir. Postyapisalct diisiinceye gore ortodoks
uluslararas1 iligkiler teorileri, giiclii aktorlerin hegemonyasina ve
cikarlarina entelektiiel diizlemde mesruiyet kazandiran kisve iglevindedir.
Batili ontolojik, metodolojik ve epistemolojik kaynaklardan temelini alan
Liberalizm ve Realizm geleneklerinin varsayimlart bu nedenle barisa
hizmet edemez.®” Gergegi yansitmayan ve nesnel olmayan bu varsayimlarla
baglantili olarak savunulan degerler basat aktorlerin  menfaatlerini
korumaktadir. Postyapisalci bakis acis1 bu sebeple kalici barisin tesisi igin
uluslararasi iligkilerin anlam diinyasinda yeni bir ontoloji ihtiyacina isaret
etmistir.

61 1 inklater, “The Achievements,” 286.
%2 Richmond, Peace In International, 136-141.
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Postyapisalc1 yaklasim, barisin nasil gergeklestirilebilecegine iligskin bir
yol haritas1 sunmasa da tesis edilebilecek barisin niteliklerini
aciklamaktadir. Barig, mevcut uluslararasi sistemdeki hegemonyaya karsi
toplumlararas1 bir dayanisma ve direng siyasetinin gelistirilmesiyle
gerg:eklesebilir.63 Barisin tesisi Elestirel teoride oldugu gibi insanlarin
Ozgiirlesmesi demektir. Ancak Postyapisalci diislincede, barigin getirecegi
Ozgiirlesme sadece hakim giiclerin  sultasindan  kurtulmak degil
Aydinlanma felsefesinden kaynagimi alan Bati menseli anlayis tarzimin
disina ¢ikabilmektir. Postyapisalci diisiincede, ayni evrensel degerlere bagl
tek bir baris anlayisindan ziyade yerel degerlerle biitiinlesmis farkl
bariglarin  birlikte var oldugu coklu baris anlayist vardir. Bu barig
anlayislar1 da sabit ilkelere bagli olmayip degisen sartlarda fark: bigimlerde
stirdiiriilebilir niteliktedir.

Postyapisalcilik’ta  barisin  temel 06zelligi hegemonya karsitligina
dayanmasidir. Postyapisalci diisiiniirler, diigiinceleri bigimlendiren hakim
bilgi ve soylemlerin giic ve otorite ile iliskisini sorgular. Michel
Foucault’ya gore giiclii aktorler tarafindan gergek iddiasiyla sunulan bilgi,
tek alternatife doniismekte ve aynmi konuya iligkin diger yaklagimlar1 devre
dis1 birakmaktadir.* Hegemonik giigler, iirettigi bilgi ve sdylemlerle kendi
menfaatleri dogrultusunda isleyen mevcut sistemi idame etmektedir. Barig
icin Oncelikle hdkim aktorler tarafindan sunulan bilginin ve kullanilan
sOylemlerin sorgulanmasi ve hegemonyanin ¢oziilmesi gereklidir.

Postyapisalc1 yaklasimin barig kavrami farkliliklarin kabuliine ve ¢ok
merkezli bir yapiya dayamir. Evrensel baris, belirli degerlerin diinya
0lceginde yayginlagsmasiyla tesis edilemez. Ciinkii bu nitelikteki bir baris,
s0z konusu degerlerin evrensel Ol¢ekte uygulanmasi siirecinde degerlerin
sahibi oldugunu iddia eden ve diinyaya hiikkmetmeye calisan bir merkezi
dogurabilir. Postyapisalc1 diisiinceye gore, bir barig anlayisinin evrensel
oldugu saviyla ve tek segenek seklinde diger insanlara ve toplumlara

8 Richmond, Peace In International, 146.
54 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,
der. C. Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), 131-133.
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dayatilmas1 barigin saglanmasina hizmet etmez. Farkli kimliklere ve
kiiltiirlere sahip topluluklarin baris iginde birlikte varlik gosterebilmesi icin
¢ogulcu bir baris anlayisinin yerlesmesi elzemdir.

Postyapisalcr diisiincenin tasvir ettigi barisa imkan taniyan ilkeler veya
degerler zamanla degisen sartlara gore yeniden tanmimlanabilir. Bugiin ve
gelecekte  barigin - gergeklesebilecegi  sartlara  yonelik  zamanla
degismeyecek sabit normlar ve kurallar belirlenemez. Barig, nihai bir son
durum degil, farkli fikirlerin ve kimliklerin birlikte var oldugu siirecin
dinamik niteligidir. Bu siirekliligin saglanabilmesi i¢in Walker, hakim
kavramlart  sorgulayabilecek sosyal hareketlerin Onemine isaret
etmektedir.® Yerlesik diizenin sorgulanmasi bu sekilde miimkiin
olabilecek, farkliliklarin kabul edildigi kendini yenileyebilen bir baris
saglanabilecektir.

Sonug¢

Pozitivist uluslararasi iligkiler teorilerinde baris kavramina iligskin
dikkate aliabilecek genis bir tasarilar ve degerlendirmeler dizisi oldugu
sOylenebilir. Realizm gelenegi savasin olmadigr donemlerle smirili bir
baris tanimlamakta, Idealizm ve Marksizm geleneklerinden kaynagini alan
teoriler kiiresel Ol¢ekte nihai bir barisin  belirli sartlar altinda
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Pozitivizm’in tiim bilimlerde tek
metodoloji 1srarma Onemli elestiriler getiren postpozitivist teoriler ise
barigin nasil tesis edilebilecegi noktasinda biitiinciil ve uygulanabilir
Oneriler sunamamigtir. Ancak postpozitivist elestiri ekolleri, uluslararasi
iligkiler disiplininin Bati’nin inang ve diislince diinyasi digina agilmasi ve
evrensel nitelik kazanmasi vetiresinin baslangici olarak degerlendirilebilir.
Bu siirecin de uluslararasi iligkiler teorilerinde diinya bariginin nasil
saglanabilecegi konusunun beslendigi felsefi temellerde c¢esitlenmeye
imkan taniyacag zannedilmektedir.

8 R. B. J. Walker, “Social Movements/World Politics,” icinde The Global Resistance
Reader, der. Louise Amoore (Oxon: Routledge, 2005), 136-149.
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Disiplinin  halihazirdaki  baris  projeleri, uluslararast ilisgkiler
akademisinde bir paradigma degisimine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Diinya bariginin tesisine yonelik uygulanabilir teorik yaklagimlarin
hazirlanabilmesi, ¢atisma ve tek tarafli ¢ikar temelli varsayimlarin yerini
karsilikli hosgorii, anlayis ve isbirligi odakli bir paradigmanin almasiyla
gergeklesebilecektir. Paradigma degisimi agisindan, insan tabiatinin diinya
barigina etkisi konusunda egitimin rolii iizerine ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Uluslararas: iligkilerin geleneksel olarak istifade ettigi
ekonomi, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlere pedagoji dahil edilebilir.
Egitimin baris diislincesi tizerindeki etkisi incelenerek, disiplinin ilgili
caligmalarinda nesillere saglanabilecek egitimin igerigi uluslararasi barig
ekseninde tasarlanabilir. Fert ve toplumlarin tedrisatla bariscil ¢oziimleri
Onceleyecek olgunluga ulagmasi, insandaki paylasma duygusu ve baris
icinde birlikte yasama egiliminin egitimle gliclendirilmesi miimkiin
goriinmektedir. Idealizm geleneginin savundugu demokratik degerlerin
benimsenmesi ve postpozitivist teorilerin agikladigi diyalog kiiltiiriiniin
yerlesmesi egitime bagl olarak gerceklesebilir.

Elestirel Kuram’mn vurguladigi iletisimin islevi, uluslararasi iligkiler
teorilerinin barig projelerinde karsilikli anlayis ve isbirligi odakli
paradigmaya terfi i¢in dikkate alinabilir. Barigin tesisi ve korunmasi ile
ilgili teorik varsayimlarin modern insan hayatina yon veren medyanin
roliinii kapsayacak sekilde genis tutulmasi dnemlidir. Medyanin 6nyargt,
anlagmazlik, diismanlik ve ¢atigmalara yol agan diger dinamikler {izerinde
ne dlgiide etkili oldugunu yakin tarihteki gelismeler gdstermistir. Ogretici
medya destegi ve toplumlar arasi karsilikli anlayis merkezli iletigim, birey
ve toplumlarda baris diisiincesinin yerlesmesine hizmet edebilecektir. Birey
ve toplumlardaki baris diisiincesinin sivil toplum kuruluslari, devletler ve
uluslararasi teskilatlarin yontem ve hedeflerine tesir etmesi ile diinya barisi
gercekei bir proje halini alabilir.

Yapisalc1 yaklagimlarin oncelikli olarak ele aldigi ekonomik adaletin
saglanmas1 gergekei bir baris projesinin diger boyutunu olusturmaktadir.
Siirdiiriilebilir diinya barist i¢in uluslararasi diizeydeki ekonomik
esitsizligin giderilmesine doniik barig¢il yol haritalar1 tasarlanabilir. Bu
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siiregler gelismis iilkeler ile azgelismis iilkeler arasinda ortak menfaati ve
isbirligini 6n planda tutacak sekilde belirlenebilir. Yoksul iilkelerde
yoksulluktan kaynaklanan sorunlarin zengin iilkeleri de olumsuz etkiledigi,
azgelismis tilkelerin kalkindirilmasiyla gelismis iilkelerin refahinin artacagi
yoniinde varsayimlar diisiiniilebilir. Istikrarhi kalkinmanm siireklilik arz
etmesi igin ise uluslararasi ve bdlgesel entegrasyon siireglerinin
siirdiiriilmesi, devletleraras1 isbirliklerinin yonetisim ilkesi korunacak
sekilde kurumsallagtirilarak ilerletilmesi gereklidir.
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