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Türk-Amerikan iliþkilerini deðerlendirirken bu iliþkideki büyük or-

tak olan Amerika’ya melek ya da þeytan gözüyle bakmamak gerekir.

Son tahlilde o da kendi çýkarlarýný ön plana alan egemen devletlerden

biridir. Bu iliþkide duygusal deðerlendirmelere de yer olmamalýdýr.  Do-

ðaldýr ki, uzunca bir zamana yayýlmýþ herhangi bir iliþkide dostane veya

hasmane özellikler bulunabilir ve bunun yaratacaðý izlenimler karar ve-

ricilerin atacaðý adýmlarý etkileyebilir. Ancak bu etkiyi fazla abartma-

mak ve günün sonunda herhangi bir kararýn alýnmasýnda tayin edici

unsurun ulusal çýkar olduðunu daima hatýrlamak gerekir.

Son yedi sekiz yýllýk dönemde yani insanlýk tarihinde kýsa sayýlabi-

lecek bu dönemde (kabaca 2000 yýlýndan bu yana) Türk Amerikan iliþ-

kileri önemli iniþ ve çýkýþlar yaþamýþtýr. Çok ilginç olan nokta çýkýþlar

yaþanýrken bunun, iki ülkeden birinin attýðý veya atacaðýný açýkladýðý dýþ

politika adýmlarýna dayanýrken, iniþlerin daha ziyade iç politika unsur-

larýnýn dýþ politikaya etki yaptýðý dönemlere rastlamasýdýr. Bu gözlemi

bir parça açalým:  Birinci Körfez savaþýnýn çýktýðý dönemde zamanýn

Cumhurbaþkaný Turgut Özal’ýn uzun bir deðerlendirme yapmaksýzýn

Irak’tan Akdeniz’e petrol akýtan Kerkük Yumurtalýk Boru Hattý’ný Türk

ekonomisinin kayba uðramasý pahasýna kapatmasý, Amerikan hava

kuvvetlerine Ýncirlik Hava Üssü’nün açýlmasý gibi eylemler ve 2001 yý-

lýnda 11 Eylül de vuku bulan ikiz kuleler ve Pentagon saldýrýlarýna karþý

Türk kamuoyunun hemen hemen ittifakla karþý çýkmasý bu iliþkileri

kuvvetlendiren dýþ politika kararlarý olmuþtur. Ýniþ noktalarýnda ise

2003 yýlýnda TBMM’den gerekli oy çoðunluðunun saðlanamamasý ne-

deniyle Amerikan Kuvvetlerine Türkiye’nin güneydoðusundan geçiþ

iznini verilmemesi, Amerikan Temsilciler Meclisi’nde hemen her yýl

alýnmasý olasý görülen Türkiye aleyhtarý Ermeni Soykýrým Kararý gibi

daha çok iç politika kaygýlarýyla verilen kararlar etkili olmuþtur.
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Bu konuda 2006 yýlýnda Amerika Birleþik Devletleri’nde bulunan et-

kili düþünce kuruluþlarýndan Council on Foreign Relations tarafýndan

iki araþtýrmacýya hazýrlatýlan rapor benzer örnekler vermektedir.1 Ör-

neðin, adý geçen raporda ikili iliþkilere yararý dokunan fiiller arasýnda

1999 Marmara depreminden çok kýsa bir zaman sonra Baþkan Bill Clin-

ton’ýn bölgeye yaptýðý ziyaret ve 2001 saldýrýsýndan sonra önce Türk

özel kuvvetlerinin ve daha sonra Türk ordusunun 825 kiþilik bir kuv-

vetle Afganistan savaþýnda ABD’ye destek vermesi zikredilmektedir.2

Herhangi bir uluslararasý iliþkiler olgusu ile karþýlaþýldýðýnda atýlacak

hemen her adýmda, Amerika’nýn ne gibi bir tepki vereceði sorusu kar-

þýmýza çýkýyor.  Aslýnda ittifak iliþkileri içinde bu sorunun ortaya çýkma-

sý doðaldýr, ancak bunun hareketleri aþýrý derecede kýsýtlayýcý bir kaygý

haline dönüþmemesi gerekir. Zaten Türk dýþ politikasý olgunlaþtýkça ve

çok taraflý iliþkilerini geliþtirdikçe bu kýsýtlayýcý kaygý giderek azalmýþtýr. 

Türk-Amerikan iliþkilerini nitelendirmede Türk siyasetçilerinin son

zamanlarda sýkça kullandýðý stratejik ortaklýk tabirine de burada deðin-

mekte yarar vardýr.  Bu tabir iþin uzmaný olmayan kimselerce bazen

uluslararasý olaylara ayný pencereden bakmak ve atýlacak bütün adým-

larýn ahenkleþtirilmesi anlamýnda kullanýlmaktadýr ki bu hatalýdýr. Bu-

radaki prensip, ana yolda ve erekte fikir birliðinde olmaktýr. Yoksa tak-

tik anlamda, gayet doðaldýr ki, uluslarýn kendi ulusal çýkarlarýnýn gerek-

tirdiði öncelikler ve düþünceler onlarýn dýþ politikalarýnda tayin edici

önemli unsurlar olacaktýr.  Örneðin, son yýllarda Türkiye’nin izlemeye

çalýþtýðý “komþularý ile sýfýr çatýþma” prensibine göre Amerika’nýn dost-

ça olmayan iliþkiler içinde olduðu Suriye ve Ýran ile dostluk ve ekono-

mik iþbirliðine yönelik adýmlar atmasý stratejik ortaklýk kavramýna ters

adýmlar deðildir ama, mesela 2003 yýlýnda Amerikan kuvvetlerinin Irak

Savaþý’ný yürütmek için Türkiye’nin güney sýnýrlarýndan geçmesine izin

vermemek stratejik ortaklýðýn ana prensipleri ile çeliþkilidir.  
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Zaten bu olaydan sonra uzunca bir süre bu terim özellikle Amerika-

lýlar tarafýndan kullanýlmaz olmuþtu. Sonradan, iliþkiler daha sýcak bir

hal alýnca, ayni terimin Amerikalý siyasetçiler tarafýndan yeniden kulla-

nýlmaya baþlandýðýný görmekteyiz. Örneðin, Türkiye baþbakaný Recep

Tayyip Erdoðan’ýn Amerika seyahatinde Amerikan Baþkaný George W.

Bush’un yine bu terimi kullandýðý gözlemlenmiþtir.

KKIIRRIILLMMAA  NNOOKKTTAALLAARRII

Türk Amerikan iliþkilerinin son yýllardaki fay hatlarý nelerdir?  Bura-

da önce kýrýlma noktalarýna bakalým.

Irak savaþý:  Amerika’nýn maruz kaldýðý 11 Eylül 2001 saldýrýlarý Türk

halký arasýnda derin bir etki ve üzüntü yaratmýþtý. Saldýrýdan kýsa bir

süre sonra Amerikan Büyükelçiliði rezidansýnda yapýlan bir toplantýya

zamanýn Baþbakaný Bülent Ecevit gelmiþ ve Amerikan halkýna baþsaðlý-

ðý dileyen bir konuþma yapmýþtý.  Ancak saldýrýyý takip eden bir kaç yýl

içinde Amerika’nýn önce Afganistan’a ve daha sonra kitle imha silahla-

rýnýn olasý varlýðýný sebep göstererek Irak’a yaptýðý saldýrý giderek Türk

kamuoyunda Amerikan aleyhtarlýðýnýn geliþmesine neden olmuþtur.

Her gün Irak’tan gelen haberler halk arasýnda Müslüman Irak halkýna

karþý Amerikan güçlerinin saldýrýsý olarak algýlanmýþtýr.  Bu nedenle son

zamanlarda (2007) yapýlan kamuoyu araþtýrmalarýnda Amerika’ya sem-

pati ile bakanlarýn sayýsý % 9 mertebesine inmiþtir.3 Oysa bundan iki

yýl önce bu sayý %30’lar düzeyinde idi.*

Irak savaþýnýn nasýl sonuçlanacaðýný deðerlendirmek için vakit he-

nüz çok erkendir.  Tarihi olaylarýn deðerlendirilmesinde aradan en az

yarým yüzyýl geçmeden saðlýklý ve objektif bir sonuca varýlamayacaðý

genel bir kanýdýr.  Fakat günümüz politikalarýnýn tayininde kamuoyunu

bir tarafa býrakmak mümkün olamadýðý ve sonuçta demokrasilerde si-

yasetçilerin halktan aldýklarý oy ile iktidara gelebildikleri veya iktidarla-

rýný devam ettirebildikleri düþünülünce burada örneðini verdiðimiz hýz-
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*) Ibid. 



lý kamuoyu deðiþikliðinin politikaya yansýmasý kaçýnýlmazdýr.

Kuzey Irak ve PKK Sorunu: Türkiye geleneksel olarak Irak’ýn toprak

bütünlüðünün korunmasý yönünde bir dýþ politika tercihi sergilemiþtir.

Buradaki temel unsur Kuzey Irak’ta Kürtlerin baðýmsýz bir devlet kur-

malarýnýn önlenmesidir. Bu tercih esasen Türkiye’den baþka Kürt asýllý

vatandaþ barýndýran Ýran, Suriye gibi ülkelerin de tercihidir. Buradaki

ortak kaygý bütün bu ülkelerin toprak bütünlüðünü tehlikeye atmamak

kaygýsýdýr. Kuzey Irak’ta Amerika’nýn özerk, hatta baðýmsýz bir Kürt

devleti kurulmasýna göz yumabileceði kuþkusu ikinci bir kýrýlma nokta-

sýnýn önemli bir unsurudur.  Her ne kadar Amerikalý yetkililer devamlý

olarak Irak’ýn toprak bütünlüðünün onlarýnda önceliði olduðunu yine-

liyorlarsa da bu konuda resmi kesimdeki ve kamuoyundaki kuþkular

devam etmektedir. PKK adlý terör örgütünün Kuzey Irak’ta yuvalan-

masýna ve kamplar kurmasýna müsamaha edilmesi ve buradan Türk

topraklarýna saldýrýlar düzenlemesi Türkiye’yi rahatsýz eden önemli bir

husustur. Amerika Irak’ý iþgal edince bu huzursuzluðu bir bakýma dev-

ralmýþtýr. Kasým 2007 de Baþbakan Tayyip Erdoðan’ýnýn Amerika ziya-

retinde ve hemen ertesinde Ocak 2008 de Cumhurbaþkaný Abdullah

Gül’ün Amerika ziyaretinde Baþkan Bush’un üzerine bastýrarak “PKK,

Irak’ýn da Türkiye’nin de, Amerika’nýn da düþmanýdýr” demesi ve buna

ilaveten Amerikan makamlarýnýn Türk askeri makamlarýna anlýk istih-

barat saðlamaya baþlamasý fevkalade önemli ve iliþkileri tamir edici bir

adým olmuþtur. Bu geliþmelerden sonra Türk kamuoyunda Ameri-

ka’nýn itibarýnýn yükseldiði gözlenmektedir.

Amerikan Kongresindeki Ermeni Soykýrýmý Tasarýsý:  Amerikan

Kongresinde zaman zaman Amerikalý Ermeni diasporasýnýn etkisi ile

1915 yýlýnda Osmanlý Devleti’nin uyguladýðý tehcir politikasýnýn bir

soykýrým olduðu iddiasý yer almaktadýr. Bu olayý soykýrým diye niteleye-

rek tarihi kanýtlarla ispat edilmemiþ bir olguya uluslararasý suç teþkil

eden soykýrým etiketinin yapýþtýrýlmasý çabalarý Türkiye tarafýndan red-

dedilmektedir. Ermeni baský guruplarý henüz Amerikan Kongresinden

böyle bir kararý çýkartmaya muvaffak olamamýþlardýr ancak bu dene-

menin yapýldýðý her sefer bir gerginlik yaþanmaktadýr.  Aslýnda birçok
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Avrupa ve hatta bazý Latin Amerika parlamentolarýndan Ermeni iddi-

alarýný destekleyen kararlar çýkmýþtýr, ancak Amerikan kongresinin özel

önemi bir kere bu ülkede büyük bir Ermeni azýnlýðýn yaþamakta olmasý

ve ABD’nin dünyadaki tek süper güç olma özelliðini taþýmasýdýr. Bu ka-

rarýn bir gün çýkma olasýlýðý mevcuttur.  O vakit her iki tarafýn da ikili

iliþkileri kurtarmak adýna stratejiler geliþtirmesi yararlý olacaktýr.  

KKAALLIICCII  OORRTTAAKKLLIIKK  AALLAANNLLAARRII

Türk Amerikan iliþkilerindeki olumlu yönlere ve kalýcý ortaklýk alan-

larýna gelince;  bunlar da önemsenmeyecek gibi deðildir. Bir kere Tür-

kiye Amerika Birleþik Devletleri ile ayný demokrasi idealini paylaþan ve

bunu uygulayan bir ülkedir. Kuvvetli bir silahlý gücü vardýr, yerleþik ve

yetiþmiþ bir bürokrasi geleneði mevcuttur ve tarihinde çok uzun zaman

bölgesinin dýþýnda bile büyük toprak parçalarýný idare etmiþ köklü bir

devlettir.  Halký da yapý ve kültür itibariyle derin bir anti Amerikanizm

ile malul deðildir. 

Bunlara ilaveten 21. yüz yýlýn baþýnda çok önemli bir enerji koridoru

haline gelmiþtir.  Endüstrisi ve eðitilmiþ genç nüfusu ile Batý dünyasýnýn

prensiplerine göre iþleyen büyük bir ekonomisi vardýr. Avrupa Birliði ile

aday devlet statüsünde görüþmeler yürütmekte olan tek Müslüman ço-

ðunluða sahip laik bir Avrupa ve Orta Doðu devletidir. Amerika Birle-

þik Devletleri ile de neredeyse 60 yýldýr bir askeri ittifak içinde yer al-

maktadýr.4

Bütün bu unsurlar Amerika için Türkiye’yi hemen hemen vazgeçile-

meyecek bir müttefik haline getirmektedir.  Bazen ulusal çýkarlarýn ge-

rekleri nedeniyle dýþ politika konularýnda bu iki ülke arasýnda bire bir

görüþ benzerliði bulunmasa da iliþkilerin temelinin saðlam olduðu ve

bu iliþkinin gelip geçici olmadýðý aþikârdýr.

Buraya kadar iþaret edilen veriler çerçevesinde Türk-Amerikan iliþ-

kilerinin son dönemini nasýl deðerlendirmeliyiz? Bu iliþki Türkiye için
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önemlidir fakat tabii Türkiye’nin yegâne iliþkisi deðildir. Türk-Ameri-

kan iliþkilerinin iyi tutulmasý her iki ülke için de önemlidir. Her saðlam

iliþki gibi,  aynen kiþiler arasýndaki iliþkiler gibi, dikkatle yürütülmeli ve

geliþmesi için gayret sarf edilmelidir. Ancak bu yapýlýrken ulusal çýkar-

larýn korunmasý bir an için bile göz ardý edilmemelidir.   

PPOOTTAANNSSÝÝYYEELL  ÇÇAATTIIÞÞMMAA  AALLAANNLLAARRII

Nitekim son aylarda yayýnlanan ve yazarlarý iki önemli Amerikalý

Türkiye uzmaný olan iki çalýþma Türkiye ile ABD arasýndaki potansiyel

çatýþma alanlarýna iþaret etmektedir.5

Stephen Larrabee olaylarý ve gelecekte iki ülke arasýndaki iliþkinin

alacaðý biçimi biraz daha olumsuz bir açýdan deðerlendirirken, Ian Les-

ser, ne gibi adýmlar atýlýrsa bu iliþkinin daha saðlam temellere oturaca-

ðýný anlatmaktadýr.  Her iki yazar da Nükleer silah sahibi olmuþ bir Ýran

karþýsýnda Amerika ve Türkiye’nin benzer reaksiyonlar verip vermeye-

ceði ve özellikle Ýncirlik Üssü’nün NATO amaçlarý dýþýnda kullanýlýp

kullanýlamayacaðý konusun en önemli anlaþmazlýk noktasýný oluþtura-

bileceði hususunda hemfikirdir.  Gerçekten kendisinde global mesuli-

yetler gören ve Ýsrail’in her hal ve þartta desteklenmesini dýþ politikasý-

nýn ana unsuru olarak kabul eden ABD ile bölgesel bir güç olan ve böl-

ge dengelerini gözetmek durumunda olan bir Türkiye belli ki bazen ay-

rý dýþ politika tellerinden çalacaklardýr.  

SSOONNUUÇÇ

Bu durumda son tahlilde Türk Amerikan iliþkilerini nereye oturta-

caðýz? Yukarýda da söylendiði üzere daha uzun bir süre hem ortak ide-

allerin ve Türkiye’nin de paylaþtýðý insani deðerlerin bir gereði olarak ve

hem de her iki ülkenin de çýkarlarý bunu gerektirdiði için Türk Ameri-

kan iliþkileri ilerlemeye devam edecektir. Zaten iliþkiler çeþitlendikçe,
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eðitim (Türkiye þu anda Amerika’daki öðrenci sayýsý bakýmýndan ye-

dinci sýradadýr), kültür teknoloji, sanat ve turizm gibi alanlarda daha

yoðun bir iliþki içine girildikçe ikili siyasi iliþkilerin de devamý ve geliþ-

mesi kaçýnýlmazdýr. Burada Türk ve Amerikalý siyaset adamlarýna

önemli bir görev düþüyor o da bu iliþkinin korunmasý be geliþtirilmesi

için devamlý gayret sarf etmektir. Özellikle Amerika’da zaman zaman

politikacýlar iç politika kaygýlarý ile Türkiye’yi rencide edecek giriþimler-

de bulunmaktan  (Ermeni soykýrýmý tasarýsý gibi) kaçýnmalarý bu yolda

atýlacak iyi bir adým olacaktýr.
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